SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 305/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N I

. -ostUpenej JUDr. Patrikom Ozimani¢om, advokatom, Dubravska
cesta 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ndc/48/2023

z 31. oktobra 2023 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta .
2. Navrhu na vydanie do¢asné¢ho opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 5. februara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy a zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a préva
na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a ziada priznat’ jej
financné zadostucinenie 6 000 eur andhradu trov konania pred uUstavnym sidom. Zaroven
navrhuje, aby ustavny sid vydal doc¢asné opatrenie, ktorym najvysSiemu sudu a Mestskému sidu
Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud*) ulozi povinnost’ zdrzat’ sa vykonu napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu a mestskému sudu zaroven ulozi povinnost zdrzat sa vykonu opravneni
priznanych napadnutym uznesenim, ato najmd docasne nepokraCovat v konani vedenom
pod sp. zn. 37P/107/2023, a to do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu o tejto ustavnej
staznosti.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze staZzovatel’ka vystupuje v procesnom
postaveni navrhovatel’ky v konani predtym vedenom na Okresnom sude Bardejov (d’alej len



»okresny sud“) pod sp. zn. SK-5P/26/2021, v stcasnosti vedenom na mestskom sude pod sp. zn.
37P/107/2023 o rozvod manZelstva a o urcenie vykonu rodiovskych prav a povinnosti na cas
po rozvode k maloletému dietatu. Na zaklade navrhu otca maloletého a manzela stazovatelky
na prikdzanie veci mestskému sadu rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze
prejednanie veci na okresnom sude pod sp. zn. SK-5P/26/2021 prikazuje mestskému sudu. Dospel
k zaveru, Ze v danom pripade su splnené¢ podmienky pre prikdzanie veci inému siudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pri posudzovani
dovodnosti navrhu vzal na zretel' predovSetkym to, Ze v danom pripade ide primdrne o konanie
orozvod manzelstva, pricom miestna prislusnost v tejto veci sa riadi § 92 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), ktory upravuje osobitni vyluénu miestnu prislusnost,
v zmysle ktorej ma byt vec prejednand a rozhodnuta sudom, v obvode ktorého mali manzelia
posledné spolo¢né bydlisko. Preto dovodom na vynimku z tejto zdsady na zéklade néavrhu
na delegéaciu z dovodu vhodnosti m6zu byt’ len také okolnosti, ktoré celkom jednoznaéne a zaroven
v sulade so zdkonom a ustavnym pravom na zdkonného sudcu odovodiiuji vhodnost’ prejednania
veci inym nez prislusnym stidom. Najvys$si sud uviedol, Ze na tom ni¢ nemeni ani jeho skorSie
rozhodnutie sp. zn. 1Ndc/7/2021 z 30. juna 2021, ktorym na ndvrh stazovatelky prikéazal
na prejednanie vec vedeni povodne na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/189/2020
Okresnému sudu Svidnik (teraz Okresny sud Bardejov pod sp. zn. SK-5P/26/2021), ked’ze usudil,
7ze v konani sa zasadne zmenili okolnosti a odpadli dovody, pre ktoré boli v Case vydania
rozhodnutia splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému nez zékonnému sudu. Najvyssi sud
taktiez poukdazal na skutocnost’, ze podl'a § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je obligatorne
spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode. V danom
pripade bol malolety rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/24/2020-1177 z 13. oktobra 2022
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove €. k. 4CoP/10/2023-1802 z 13. juna 2023 zvereny
do osobnej starostlivosti otca na ¢as do rozvodu, kde ma v sucasnosti malolety aj adresu trvalého
pobytu, pricom z rozhodnutia krajského sudu z 13. jina 2023 vyplyva, Ze malolety v Bratislave
navStevuje matersku Skolu, hodiny tanca a tréningy korculovania na lade, stretava sa s novymi
I'ud'mi, socializuje sa a otec malolet¢ho mu v Bratislave zabezpecil aj psychologicki pomoc.
Najvyssi sud v tomto kontexte akcentoval §irSi verejny zdujem na poskytnuti ochrany ucastnikom
mimosporového konania cez prizmu najlepSieho zdujmu maloletych deti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu o prikdzani veci podala st'azovatel'ka tuto tistavnu
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud si v napadnutom uzneseni protire¢i, ked’ rozhodol opacne nez vo svojom skorSom
rozhodnuti z 30. jina 2021, ¢im nereSpektoval nielen vlastnii rozhodovaciu prax, ale aj rozhodnutia
inych stdov v suvisiacich veciach a vytvoril tak zmétocny a nezdkonny stav. Napadnuté uznesenie
nie je ani riadne a dostato¢ne presvedcivo odovodnené, ked’ najvyssi stid pouzil ¢iastoéne obdobné
argumenty, aké povodne pouzil v rozhodnuti z30. juna 2021. Takyto postup toho isté¢ho sidu
je neakceptovatelny a zasadnym sposobom nartsa princip pravnej istoty, princip predvidatel'nosti
stdnych rozhodnuti a princip zakonnosti.

b) Najvyssi sud pri svojom rozhodovani a argumentacii opomenul fakt, ze maloletému dietatu
nebol pobyt zmeneny zdkonnym sposobom, a nevysporiadal sa tak plne s tym, ¢i prikdzanie veci



inému sudu je v stlade s najlepsim zdujmom dietata. Existuju pravoplatné rozhodnutia tykajice sa
obdobia, ked’ bolo diet’a tiez zverené do starostlivosti otca, ktoré, naopak, konstatovali, ze nedoslo
k zékonnej zmene bydliska, a teda ani zmene prislusnosti a prislusSnym ma byt Okresny sud Svidnik
(teraz Okresny sud Bardejov), a to s poukazom na najlepsi zaujem maloletého aj zasadu perpetuatio
fori.

¢) Napadnuté uznesenie je v rozpore s § 39 ods. 4 CSP a § 112 ods. 2 CMP, ked’ze najvyssi sud uz
raz o prikazani veci rozhodol, a to na navrh stazovatel’ky rozhodnutim z 30. juna 2021. Navrh otca
mal byt preto bez d’alSiecho odmietnuty.

d) Najvyssi sud podla nazoru stazovatel’ky v napadnutom rozhodnuti kladol déraz na zabezpecenie
hospodarnosti konania, ktoré uprednostnil pred principom prévne;j istoty, predvidatel'nosti sidnych
rozhodnuti, pravom na zdkonného sudcu, principom spravodlivosti, zdujmom maloletého dietata
a pravom st'azovatel’ky na rodinny a sukromny zivot.

e) Najvyssi sud sa neriadil pravidlom, ze dovod delegdcie musi mat’ vynimocny charakter.
Napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na inych ucastnikov, a to predovsetkym na maloletého
Michala, ktory mal byt sledovany lekarmi a mala mu byt poskytovand zdravotnd starostlivost
v obvode niekdajSieho Okresného sudu Svidnik.

f) Najvyssi sad opomenul vziat' do uvahy skuto¢nost, ze v obvode okresného sudu uz boli
vykonané viaceré vysetrenia odbornikmi, ktorych by chcela stazovatelka vo veci aj vypocut,
pricom vsetci odbornici a znalci, ktori poznaji stav maloletého a ktori by sa vedeli k veci relevantne
vyjadrit’, su z vychodného Slovenska, a teda by bolo hospodarnejsie, aby aj z tohto dovodu konal
okresny sud.

g) Pokial’ ide o argument trvalého pobytu, trvaly pobyt ma len eviden¢ny charakter, a preto tak, ako
trvaly pobyt malolet¢ému zmenil otec maloletého, tak ho mdze zmenit' aj staZovatel’ka. Z tohto
dovodu je tento argument bezpredmetny.

h) Uvahy sadu, e konanie o rozvod je konanim primarnym, nie sii spravne, pretoze zaikon
nepriorizuje ani jedno z konani o rozvod manzelstva v spojeni s Gipravou vykonu rodicovskych prav
a povinnosti.

1) Najvyssi sud nevysvetlil, v ¢om sa zasadne zmenili okolnosti, ¢im porusil pravo na spravodlivy
proces — pravo na dostatocné a zrozumitelné odovodnenie rozhodnutia. Stazovatel’ka zastava nazor,
Ze okolnosti sa mozno zmenili, ale nie zdsadnym a hlavne nie zdkonnym spdsobom. S poukazom
na § 112 CMP uviedla, Ze jedina okolnost’, ktord sa medzi¢asom zmenila, je, Ze bolo rozhodnuté
o zvereni dietata do starostlivosti otca, a to iba na cas do rozvodu. Nejde tak o trvalu ani
definitivhu zmenu okolnosti a miesta, kde sa malolety zdrziava. Ide len o fakticky stav, ktory vSak
nevyvolava zékonom predpokladané Gi€¢inky — zmena bydliska zakonnym spdsobom.

j) Zmena prislusného sudu nie je v zdujme maloletého dietat’a, pretoze malolety [l mal svoje
stabilné vychovné prostredie, matku, starych rodicov, rodinu, kamaréatov, Skdélku a potrebnu
zdravotnu starostlivost’ iba u matky, kym podla nézoru stazovatel’ky nezakonnym rozhodnutim,
napadnutym dovolanim krajsky sud odiial malolet¢ho nedévodne z jej starostlivosti. V zaujme
maloletého diet'ata nie je podl'a ndzoru stazovatel’ky ani fakt, Zze ho bude zastupovat’ iny kolizny
opatrovnik.

k) Rozhodnutie ma negativny dopad aj na stazovatel’ku, ktora vzhl'adom na vzdialenost’ od bydliska
otca nema moznost’ sa ani len pokusit’ o priamy kontakt so synom. Na sudne pojedndvania bude
musiet’ cestovat’ dlhé hodiny s prestupmi. Tieto skutocnosti najvyssi sud vobec nevzal do uvahy,
¢im rozhodol v rozpore s vlastnou uvahou a argumentaciou.



1) Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6NcC/15/2022-228 z 23. novembra 2022, ktory rozhodol, ze
napriek tomu, ze sa malolety zdrziava v Bratislave, je na prejednanie a rozhodnutie vo veci (ndvrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti otca
do pravoplatného skoncCenia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k malolet¢ému na Cas do rozvodu manzelstva, pozn.) miestne prisluSny Okresny sud Svidnik
a z ktorého vyplyva, ze faktickd zmena pobytu a dokonca ani rozhodnutie, ktorym sa dieta zveruje
do starostlivosti jedného z rodiCov, nie je zdkonnym spdsobom zmeny bydliska dietat’a.
Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze zmena bydliska je podstatnou zmenou, ktord sa musi dosiahnut’
na zaklade dohody alebo sudneho rozhodnutia, ktoré tak ur¢i. K tymto stazovatelkou tvrdenymi
argumentom sa najvyss§i sud nijako nevyjadril, preto je napadnuté uznesenie v tejto Casti
nepresktimatel'né.

m) Od podania navrhu na rozvod uplynuli 4 roky, poc¢as ktorych sa konanie meritéorne vobec nikam
neposunulo a pravoplatné skoncenie konania o rozvod je tak v nedohladne, k ¢omu nepriamo
prispelo aj napadnuté rozhodnutie, ktoré spdsobi prediZenie celkovej dizky konania, ked’Ze novy
sudca si musi nanovo nastudovat’ spis.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru), zakladného prava
na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 tUstavy), prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, v ktorom podl'a staZzovatel’ky najvyssi sid nezohl'adnil
skutkové okolnosti prerokovavanej veci, neprihliadol na najlepsi zdujem maloletého dietat’a a svoje
zavery nedostato¢ne odovodnil.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim:

5. Ustavny std v stvislosti s charakterom a obsahom argumenticie stazovatel’ky konstatuje, Ze
stazovatel’ka zalozila svoju argumentéaciu na premise o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
uznesenia pri absencii odpovedi na relevantné otazky. Ulohou ustavného sudu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i najvyssi sid napadnuté uznesenie primeranym spdsobom oddvodnil a ¢i ho
nemozno povazovat’ za arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

6. Bez potreby opdtovného citovania relevantnych Casti napadnutého uznesenia je potrebné Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

7. Ustavny sud k taziskovej argumentéacii Gstavnej staznosti uvadza, ze pokial stazovatelka
namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, je potrebné akcentovat’ odévodnenie
napadnutého uznesenia v bodoch 6 az 10, v ktorych najvyssi sid najprv formuloval vSeobecné
interpretacné vychodiska pre posudenie predpokladov prik4dzania sporu a nésledne celkom jasne
odovodnil zaver, preco je v danom pripade vhodné delegovat’ spor inému sudu, pricom pomenoval,
z akého skutkového stavu a pravnej upravy vychadzal a ako ju aplikoval v okolnostiach
preskimavanej veci, v nadvédznosti na Co tejto namietke stazovatelky nemoZzno prisvedcit.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud reSpektoval vynimocny charakter



institatu delegacie veci na iny sud, prihliadal pritom na predmet konania, zmenu okolnosti
s dorazom na pomery a zdujem maloletého diet’at’a.

8. Pokial’ stazovatel’ka najvysSiemu sudu vycita, Zze rozhodol rozdielne ako vo svojom skorSom
uzneseni sp. zn. 1Ndc/7/2021 z 30. jina 2021, ktorym na navrh stazovatel'ky prikazal
na prejednanie vec vedent na Okresnom sude Bratislava IV Okresnému stidu Svidnik, najvyssi sad
v kontexte uveden¢ho vysvetlil, ze v konani sa zasadne zmenili okolnosti pre posudenie miestnej
prislusnosti, ktoré spocivaju vo zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, a to
rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢. k. 4P/24/2020-1177 z 13. oktdébra 2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4CoP/10/2023-1802 z 13. juna 2023, ¢o malo
za nasledok zmenu bydliska maloletého diet’ata.

9. V stvislosti s uvedenym kritériom stazovatel’ka namieta, ze nedoslo k zdkonnej zmene okolnosti
v zmysle § 112 ods. 2 CMP, a teda sud nemal na tito zmenu prihliadat’. S uvedenym argumentom
stazovatel’ky sa nemozno stotoznit. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze za zakonny spdsob
zmeny urcenia bydliska maloletého dietata mozno jednozna¢ne povaZovat' aj rozhodnutie sudu
o zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, a to aj bez explicitného urcenia miesta
bydliska vyrokom sudneho rozhodnutia (k tomu pozri Pavelkova, B. In: R. Smyc¢kova, M. Stevéek,
Lowy, A., M. TomasSovi¢, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 476). Ak teda v prerokovavanej veci bolo maloleté diet'a zverené
rozhodnutim stidu do osobnej starostlivosti otca (hoci aj len na ¢as do rozvodu manzelstva), doslo
k zdkonnej zmene bydliska malolet¢ho dietata. V druhom rade toto ustanovenie v danej veci
najvyssi sud neaplikoval (pozri aj bod 12 odévodnenia tohto uznesenia).

10. Neobstoji ani argument o rozpore napadnutého uznesenia s § 39 ods. 4 CSP. Ugelom uvedeného
ustanovenia je umoZznit’ sidu nezaoberat’ sa identickym opakovanym navrhom na prikdzanie veci,
tzn. ndvrhom vychéadzajicim zo skutocnosti, o ktorych uz bolo rozhodnuté. O takyto pripad vSak
v posudzovanej veci neslo.

11. Vo vztahu k stazovatel’kinej obave o nehospoddrnosti prikdazania veci z doévodu moznej
buducej potreby vykonat dokazovanie vysluchmi je potrebné poukédzat' na jednotlivé procesné
inStitaty civilného sudneho konania, ktoré je mozné v okolnostiach konkrétneho pripadu aplikovat’,
akou st moznost’ vysluchu svedkov, znalcov prostrednictvom doziadaného stdu, resp. moznost
pisomného zodpovedania poloZenych otazok.

12. Argument staZovatelky, Ze z hl'adiska ur¢enia miestnej prislusnosti sice zdkon nepriorizuje ani
jedno z konani (konanie o rozvod manzelstva ani konanie o vykon rodicovskych prav a povinnosti),
sama st'azovatelka favorizuje konanie vo veci starostlivosti o maloletého a najvyssi sud nespravne
priorizoval konanie o rozvode, povazuje ustavny sud za nespravny. V posudzovanom pripade ide
skuto¢ne primarne o konanie o rozvod, s ktorym je (z titulu existencie maloletého dietat’a) ex lege
spojené¢ konanie o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k malolet¢ému dietatu. Ak by islo ,len*
o konanie o maloletom, na rieSenie danej procesnej situdcie by mal byt pouzity institit prenesenia
miestnej prislusnosti konajicim sudom (§ 112 ods. 2 CMP). Ked’ze vsak ide o agendu ,,pripojent‘
ku konaniu o rozvod manzelstva (v ktorom nie je mozné aplikovat’ § 112 ods. 2 CMP), zohl'adnenie
zaujmu maloletého dietata po zmene jeho bydliska ,,pomocou‘ delegécie spolo¢ne nadriadenym
stdom sa ustavnému sudu javi prilichava.



13. Ustavny sud preskiimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze najvyssi sad postupoval v medziach
svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zédkonnej pravnej
upravy, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie najvyssicho sidu nemozno
oznacit’ za arbitrarne v tom smere, ze by zdvery nim formulované boli zjavne nelogické s oh'adom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie.

14. Ak sa stazovatel’ka s nazormi najvysSieho sidu nestotoziuje, tato skutocnost’ sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’” s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom sporovych stran
vratane ich dévodov a namietok (m. m. II. US 465/2017, 1. US 109/2019).

15. Medzi uznesenim najvy$Siecho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
I11.2. K navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni:

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel’ky z dévodov uz bliZSie ozrejmenych
v tomto uzneseni Ustavny sid ani nemohol vyhoviet' jej navrhu na rozhodnutie o dofasnom
opatreni, kedZe zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto inStitatu vyplyva (pozri § 131
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne
prichadza do Givahy vtedy, ak Gstavny sud prijme Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie. Z uveden¢ho
dévodu tstavny sud navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2024

Peter Molnar
predseda senatu



